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Abstract

Territorial behaviour in the Internet and the inflation of the social space

Territorial behaviour of a human in the socio-biological approach and the evolutionary psy-
chology approach can be treated as the spacial behaviour independent of the space. They result from
the combination of environmental and biological factors. The Internet is the area of interpersonal
communication, where people do not have the possibility of direct perception and impact on each
other as biological individuals. In the sociological approach, especially in the culturalist approach of
F. Znaniecki one passes over the biological factors in the special behaviour description. Spatial values
are understood as the space with its humanistic coefficient so they are the way of experiencing the
space in a given culture.

The article aims to describe the territorial behaviour in the Internet taking into account two
seemingly contradictory scientific positions. In the expanding space of the Internet the spatial values
maintain due to the ecological positions of the individuals (who are connected to the particular places)
in the social relations network. Thanks to the consolidation of some kind of behaviour, they can main-
tain own recognition and thereby the identity of the places is connected with the identity of the cyber-
space users. For this reason the territorial behaviour is connected with both the defense of the particu-
lar cyberspace places and with their appropriation by the intruders. Under the influence of the inva-

sion given spatial values may undergo transformation and in extreme cases they may be annihilated.

Key words: territorial behaviour, special values, ecological position, inflation of the

social space.
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Stowa kluczowe: zachowania terytorialne, wartosci przestrzenne, pozycja ekolo-

giczna, inflacja przestrzeni spoteczne;.

1. Wstep

Zachowania terytorialne cztowieka sa czesto podejmowana kwestig dotyczaca
zachowan przestrzennych. Ich podloza poszukuje sie¢ zar6wno w uwarunkowaniach
biologicznych, jak i spoteczno-kulturowych. W ujeciu biologii oraz psychologii ewo-
lucyjnej zachowania czlowieka, ale i zachowania zwierzat w ogoélnosci, traktuje sie
jako rezultat (fenotyp) ich genetycznego wyposazenia (Buss 2003; Dawkins 2003).
Mimo niezbyt silnego ugruntowania tych koncepcji w socjologii coraz czesciej sa one
przyjmowane w wyjasnianiu niektérych zjawisk spotecznych (Borkowski, Nowak,
2009; Szlendak 2010). Przestrzen internetu z kolei jest plaszczyzna komunikacji in-
terpersonalnej, w ktérej ludzie nie maja mozliwosci bezposredniego postrzegania
i oddzialywania na siebie jako jednostki biologiczne. Rozwazenia wymaga wiec kwe-
stia przydatnosci dotychczasowych badan nad zachowaniami czlowieka wzgledem
jego dziatait w tych obszarach spotecznego funkcjonowania, ktére zdaja sie¢ emer-
gentne wobec dotychczas analizowanych. W szczegélnoéci dotyczy to zalozen przy-
jetych w szkole chicagowskiej, odnoszacych sie do proceséw ekologicznych, wiacza-
jac w to réwniez ujecie kulturalistyczne, oraz do badarh nad zachowaniami prokse-

micznymi.

2. Zachowania terytorialne jako typ zachowan przestrzennych

Zachowania przestrzenne zostaly okreslone przez Z. Piére (1982: 114) jako te,
w ktorych elementy fizyczne srodowiska ,odgrywaja istotna role instrumentalng,
symboliczng lub emocjonalng”. Wyréznia on cztery podsystemy ksztaltowania sie
struktur przestrzennych i odpowiadajgcych im zachowan przestrzennych:

- techniczne zagospodarowywanie przestrzeni i jej organizowanie;
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- dokonywanie wyboréw przestrzennych, zaréwno wyboréw lokalizacyjnych
dokonywanych przez rodziny i instytucje, jak i tworzenia planéw przestrzen-
nych bedacych zastepczym zachowaniem przestrzennym;

- ruchliwo$¢ przestrzenng w ramach uzytkowania przestrzeni zurbanizowanej;

- przezywanie standw emocjonalnych wobec postrzeganej przestrzeni oraz two-
rzenie

wlasnych obrazéw miasta przez jednostki (Pioro 1982).

Zachowania terytorialne wobec powyzszego ujecia mozna odnies¢ przede
wszystkim do ruchliwoéci przestrzennej oraz wyboréw przestrzennych. Sa one bo-
wiem definiowane jako zachowania obejmujace zajmowanie obszaru, jego kontrole
i obrone (Bell i inni, 2004: 346). W przypadku wyboru miejsca zachowania terytorial-
ne s3 najwyrazniejsze, gdy miejscem tym jest prywatna wlasnos¢ jednostki. Mniej
wyrazne sa w przypadku terytorium wspoéldzielonego (wtérnego) oraz publicznego
(tamze: 348), np. symbolicznie zawlaszczanego przez jednostki i zbiorowosci. Z kolei
jezeli chodzi o ruchliwos¢, mozna zalozyé, ze zachowania takie sa najczestsze w
przypadku przestrzeni wilasnego mieszkania (mozliwoéci wejScia do niego przez
obcych), stanowiacego osobiste centrum $wiata (Norberg-Schulz 2000: 18-19), pétpu-
blicznej przestrzeni w otoczeniu wtasnego domu (bloku mieszkalnego), najblizszego
publicznego otoczenia oraz ,miejsca charyzmatycznego” (dzielnicy), a wiec obsza-
row najblizszych cztowiekowi w sformulowanej przez A. Molesa i E. Rohmer kon-
cepqji kontinuum przestrzeni (Jalowiecki, Szczepanski, 2002: 350-351). Obszary te sa
traktowane przez cztowieka w codziennych praktykach przemieszczania sie i zaspo-
kajania potrzeb jako wlasna przestrzen, niezaleznie od jej przynaleznosci prawne;.
Tego typu zachowania terytorialne odnosza sie do poszczegdlnych oséb. Mozna tez
wskazac terytorialne zachowania zbiorowe kregéw sasiedzkich, spotecznosci lokal-
nych badz - w obrebie wielkich zbiorowosci - narodéw i grup etnicznych. Wéwczas
jako wtlasne terytoria mozna traktowac jednostki osiedlencze, regiony badz kraje.
W przypadku przestrzeni internetu podobnie mozna okresli¢ serwisy badz konkret-
ne strony internetowe, ktore jako wlasne miejsca zostaly przyswojone przez inter-

nautéw lub kreujace je oraz uzytkujace wspolnoty.
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3. Biologiczne i kulturalistyczne wyjasnianie zachowan terytorialnych
3.1. Uwarunkowania biologiczne zachowan terytorialnych

Terytorializm mozna potraktowac jako rodzaj zachowan przestrzennych wo-
bec obszaréw, ktérym jednostki badZ zbiorowosci czesto wyznaczaja fizyczne i sym-
boliczne granice oraz traktuja te obszary jako wlasne. W ujeciu biologii ewolucyjnej
zaklada sig, ze granice terytoriow oznaczanych w $wiecie zwierzat chemicznie (za-
pachem) badz dzwiekowo najpierw musza zaistnie¢ w ich mézgach (Borkowski,
Wezowicz-Zidtkowska, 2010: 64-65). Poczatkowo granice te sa wirtualne, znajduja sie
bowiem w pamieci danego osobnika, a nastepnie sa wielokrotnie wzmacniane po-
przez wykonywanie okreslonych rytualéw. Wspéldzielenie terytoriow wsréd zwie-
rzat stadnych oraz obrone tychze terytoridéw opisuje sie jako wymiane informacji
o granicach miedzy moézgami osobnikéw (tamze). W psychologii ewolucyjnej pod-
kreéla sie aspekt behawioralny funkcjonowania gatunku Homo sapiens w kontekscie
adaptacji mézgu do wymogéw Srodowiskowych, w tym wymogéw érodowiska spo-
tecznego. Jednakze w odniesieniu do zachowan przestrzennych psychologowie ewo-
lucyjni koncentruja sie na réznicach miedzypiciowych dotyczacych percepcji obiek-
tow oraz orientacji przestrzennej (Pawlowski, Danel, 2009: 578).

Z zachowaniami terytorialnymi sa powiazane zachowania proksemiczne. O ile
terytorialnos¢ dotyczy jakiego$ wyodrebnionego w przestrzeni obszaru, ktory jest
broniony przed intruzami, o tyle mozna tez méwi¢ o zachowaniach regulujacych
dystanse wobec innych niezaleznie od terytorium. W przypadku zwierzat rozréznia
sie dystanse (1) ucieczki, (2) krytyczne, (3) osobnicze - zalezne od statusu w grupie,
i (4) spoleczne - okreslajace mozliwosci kontaktu z grupa (Hall 2001: 21-27). U ludzi
za$ w ujeciu proksemicznym wskazuje sie dystanse: (1) intymne, (2) osobnicze, (3)
spoleczne i (4) publiczne (tamze: 148-162). Na terytorium publicznym, jesli nie ma
zadnych wskazéwek co do statusu jednostek zajmujacych w nim miejsce, osoby mo-
ga wskazywa¢ swoim zachowaniem (np. poprzez rozmieszczenie wokol siebie
przedmiotéw osobistych na tawce, z ktérej korzysta sie w parku), ze nie chcg, aby ich

dystans osobisty byl przekraczany (Bell i inni, 2004: 354). Regulowanie dystansow
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w mniejszym stopniu jest zalezne od terytorium, a bardziej od oséb i sytuacji, w kto-
rych wchodzi sig, badz nie chce sie wejs¢, w interakcje.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze tam, gdzie terytorium nie jest chronione, poja-
wiaja sie spontaniczne zachowania polegajace na chwilowym zawlaszczaniu prze-
strzeni. Obrona wtasnego terytorium oraz reakcje obronne w przypadku przekracza-
nia dystansu krytycznego sa zachowaniami analogicznymi. W obu przypadkach jest
to przekroczenie granicy w sytuacji, gdy dany osobnik nie ma mozliwosci wycofania
sie. Na terytoriach traktowanych jako wlasne, gdzie osobnik czuje sie najbezpiecz-
niej, najbardziej prawdopodobna reakcja wobec intruza jest agresja (Lorenz 1975: 69).
Jezeli chodzi o cztowieka, to zawlaszczania terytorium mozna uzna¢ za bliskie kon-
cepcji Yi-Fu Tuana (1987), w ktérej wyrdznia on pojecie miejsca jako przestrzeni
oswojonej. Przeksztalcanie si¢ przestrzeni w miejsce jest funkcja czasu; jednostka
tworzy wlasne miejsce poprzez zatrzymanie si¢ na danym obszarze na diuzszy czas.
W podanym wyzej przykladzie zawlaszczanie tawki w parku jest zar6wno posze-
rzaniem wlasnej przestrzeni osobistej, a wiec podkreslaniem dystansu, ktéry nie po-
winien by¢ przekroczony przez innych, jak itworzeniem swojego tymczasowego
terytorium. Mozna zalozy¢, ze tendencja do obrony terytorium nie tyle zalezy od
postrzegania trwalego fragmentu przestrzeni na skali prywatne - publiczne, ile ra-
czej od dlugosci czasu, w ktérym dane miejsce zamierza sie traktowac jako wlasne.
Przy takim zalozeniu koncepcje A. Molesa i E. Rohmer mozna byloby poszerzy¢ o
kontinua przestrzeni jednostki, w ktérych nie tylko mieszkanie, ale réwniez inne
przyswojone miejsca staja sie osobistymi centrami $wiata, chocby tylko doraznie.
Jezeli chodzi o terytoria utrwalone, w ujeciu biologicznym przedstawia si¢ nastepu-
jace ich funkcje:

- ekonomiczna, zwigzana z dostepem do zasobow;
- zapewniajaca bezpieczeristwo, w tym ochrone oraz minimalizacje agresji;
- godowa, umozliwiajaca reprodukcje biologiczna - w Scistym sensie reprodukcje
materialu genetycznego (Borkowski, Wezowicz-Ziétkowska, 2010: 64-65).
Biolodzy tlumacza uwarunkowaniem genetycznym nie tylko zachowania teryto-
rialne, ale réwniez konstrukcje tworzone przez zwierzeta, tj. termitiery i tamy bo-

browe, ktére pozwalaja na spelnianie powyzszych funkcji. O ile samo zachowanie
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traktuje sie jako fenotypowe, o tyle przeksztalcanie Srodowiska dla potrzeb gatunku
opisuje sie jako fenotyp rozszerzony (Dawkins 2003: 254-264). Podobne podejicie
stosuje E. Hall, piszac o ekstensjach jako przedtuzeniach ludzkiego ciata. Zaktada on
jednak, ze w przypadku ludzi blokada zmystéw umozliwita im wigksze stloczenie na
malej przestrzeni bez negatywnych skutkéw dla zdrowia wynikajacych z nadmier-
nego stresu (Hall 2001: 235). Tym samym wigksze sttoczenie rzadziej prowadzi do
reakcji w postaci obrony terytorium oraz przekraczania dystanséw osobniczych. Eks-
tensje jednak, na przyklad w postaci samochodéw osobowych, zamykaja ,swych
pasazerow w kokony” (tamze: 223), a zjawisko to sprzyja budowaniu bezpiecznej
lokalnosci (Koztowski 2012: 35).

W przypadku gatunku Homo sapiens terytoria maja dodatkowe funkcje repro-
dukgji tresci kulturowych dla zwigzanych z nimi zbiorowosci (narodéw, spoteczno-
Sci, wspoélnot). E. O. Wilson stwierdza, ze ,zjawisko walki o przetrwanie i reproduk-
cje dotyczy takze norm kulturowych [...]. W rezultacie kultura takze podlega ewolu-
qji, ktéra biegnie rownolegle z ewolucja genetyczng, tyle ze zwykle znacznie szybciej.
Im [bardziej przyspiesza ewolucja kulturowa], tym luZniejsze [sg] zaleznosci miedzy
genami a kulturg, cho[ciaz] ich zwigzek nigdy nie ulega zerwaniu” (Wilson 2002:
193). Przyjmujac takie podejécie, mozna zalozy¢, ze w przestrzeni internetu terytoria-
lizm w niklym stopniu wynika z mechanizméw biologicznych, w znacznym za$
stopniu z poczucia zagrozenia ze strony jednostek stosujacych przemoc symboliczna.
Sa bowiem mozliwe ataki ze strony innych na systemy wartoéci jednostek badz zbio-
rowosci poprzez akty komunikacyjne - stowa i obrazy. Nie musi to jednak oznaczad,

ze reakcje wyuczone w procesie socjalizacji nie maja rowniez podtoza biologicznego.

3.2. Zachowania terytorialne a koncepcja wartosci przestrzennych F. Znanieckiego

W socjologicznych analizach zachowan przestrzennych odwolywano sie nie
tylko do badan etologéw, ale znacznie wcze$niej, w ramach szkoly chicagowskiej,
takze do , dzialéw ekologii, wylaniajacych sie na gruncie biologii” (Turner 2004: 98).
Dla rozwazan dotyczacych terytorializmu kluczowe wydaja sie¢ zapozyczone z eko-

logii procesy inwazji-sukcesji. Wykorzystanie schematu pojeciowego stosowanego
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przez biologéw pozwolilo na opis procesu zawlaszczania centréw miast przez imi-
grantow w modelach struktury przestrzennej (Wectawowicz 2003: 39-41). Ucieczka
na przedmiescia w Stanach Zjednoczonych przez cztonkéw klasy Sredniej wigzala sie
z postrzeganiem dotychczasowego miejsca zamieszkania jako coraz bardziej nie-
atrakcyjnego wlasnie ze wzgledu na inwazje obcej kultury, ktérej no$nikami byli
imigranci oraz ludnos¢ kolorowa (Majer 2010: 200-201).

Przedstawiciele szkoty chicagowskiej nie brali jednak w badaniach pod uwage
czynnikéw kulturowych. Abstrahujac od dorobku szkoly, na ten aspekt zwrdcit
uwage F. Znaniecki, wprowadzajac pojecie wartosci przestrzennych (Mirowski 1992).
Wartosci przestrzenne sa przez F. Znanieckiego rozumiane jako przestrzen wraz z jej
wspolczynnikiem humanistycznym, a wiec sposobem doswiadczania przestrzeni
przez jednostki w danej kulturze (Znaniecki 1938). F. Znaniecki zalicza do nich za-
rowno spolecznie okreslone obszary (wnetrza, siedziby, okolice), jak i relacje czto-
wieka wobec przestrzeni (strony Swiata, dalekos¢, bliskos¢). Przyjmuje przy tym, ze
dostep do danej wartosci przestrzennej jest zalezny od przyjetej lub narzuconej roli
spotecznej. To prawo dostepu okreéla on mianem pozycji ekologicznej (tamze). Wy-
rézniajagcym dla podejscia F. Znanieckiego byl fakt, ze chociaz w szkole chicagow-
skiej z duza dokladnoscia rozrysowywano na mapach strefy przestrzenne, to nie
brano pod uwage mozliwosci nakladania sie na siebie pozycji, badz ich krzyzowania
w zaleznosSci od wartosci przestrzennych, np. odnoszacych sie do religii, klas spo-
tecznych lub przynaleznosci narodowej (Mirowski 1992: 79).

W danej wartosci przestrzennej nastepuje proces przekazywania dziedzictwa
kulturowego, a jednostki pelnig funkcje wobec zespoléw zaleznie od swoich pozycji
ekologicznych. W tradycyjnym érodowisku socjalizujacym (np. rodzinach) wartosci
przestrzenne sg ekskluzywne. Zaré6wno w matych grupach, zbiorowosciach teryto-
rialnych, jak i organizacjach dostep do wartosci przestrzennych moga mie¢ ludzie,
ktérzy nie zagrazajag tym zbiorowo$ciom i przejawiaja zachowania altruistyczne
(Znaniecki 1938). Obcy, zaleznie od swojej roli, zajmuje odpowiednia pozycje w war-
tosci przestrzennej, przy czym F. Znaniecki wyréznia w tym przypadku kilka kate-

gorii obcych:
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- przybranych cztonkéw, mogacych odgrywac role przynalezne cztonkom zespo-
ow;

- stug oraz przybledéw, ktérym wyznacza sie specyficzne role i miejsca
W przestrzeni; zazwyczaj z ograniczeniem dostepu do waznych dla zespotéw
wartosci przestrzennych;

- gosci, ktérym wyznacza sie miejsca szczegdlne na czas ich wizyty (Znaniecki
1938).

W pracy F. Znaniecki ujat tez kwestie niezaleznosci od terytoriéw stosunkow
spotecznych wéréd ,silnych” grup spolecznych, ktéra wigzat z wrastajaca , rzeczy-
wistosdcia duchowq” (tamze).

Chociaz koncepcja F. Znanieckiego wniosta mozliwo$¢ badania proceséw eko-
logicznych wzgledem wartosci przestrzennych, to w tak okreslonym podejsciu hu-
manistycznym, w ktérym dominuje orientacja na ludzkie doswiadczanie przestrzeni
bez uwzgledniania czynnikéw nieistotnych dla $wiadomosci jednostek, nastapito
zerwanie z analizag uwarunkowan biologicznych. Nie oznacza to jednak, ze koncen-
trowanie si¢ na wartosciach przestrzennych musi prowadzi¢ do odrzucenia podejscia
ekologicznego i etologicznego stosowanego przez biologéw. Tego typu dychotomia
(determinizm genetyczny vs determinizm Srodowiskowy) jest stanowiskiem raczej
typowym dla przedstawicieli nauk spotecznych, obawiajacych sie nadmiernego re-
dukcjonizmu, nie za$ biologéw (van den Berghe 1991). 1. Steward i J. Cohen (2003)
zaproponowali podejscie przeciwstawne do redukcjonizmu, ktére okreslili mianem
kontekstualizmu. Polega ono na tym, ze aby zrozumie¢ jakosci wyzszego, emergent-
nego poziomu (np. kultury w odniesieniu do zjawisk biologicznych), nie trzeba ich
redukowac do poziomu nizszego, ale wlasnie analizowac¢ to, jak z poziomu nizszego
wyksztalcajg sie nowe jakosciowo wytwory (tamze: 90-92)!. Bardziej wysublimowa-
nym pojeciem jest wspotudzial, ktéry oznacza, ze aby pewne wytwory mogty zaist-

nie¢, jest potrzebne wspétdziatanie czynnikéw nizszego i wyzszego poziomu, np.

' Jako jeden z wytworéw w ujeciu matematycznym autorzy przedstawiaja automat komérkowy -
mréwke Langtona. Mréwka ,, porusza sie¢” na nieskoriczonej szachownicy, ktérej wszystkie pola sa
poczatkowo biate. Wchodzac na biate pole, mréwka zmienia je w czarne i odwraca sie o 90° w prawo,
a wchodzac na czarne, zmienia je w biale i skreca o 90° w lewo. Wytwarzany obraz jest chaotyczny,
ale po wykonaniu ok. 10 tysiecy krokéw automat zaczyna replikowaé regularny wzér. Tego wzoru
natomiast nie da si¢ wyjasni¢ prostymi zasadami, na jakich automat sie opiera (Steward, Cohen, 2003:
86-87).



S. Skolik: Zachowania terytorialne w internecie a inflacja przestrzeni spotecznej

biologiczny sukces reprodukcyjny plemion jest ,wspomagany” poprzez rozwijanie
odpowiednich wartosci kultury (Steward, Cohen, 2003: 279).

W ujeciu F. Znanieckiego dostep do wartoéci przestrzennych jest warunkowany
zachowaniami altruistycznymi. W przypadku rodzin nie do kazdych wartosci prze-
strzennych maja dostep osoby niespokrewnione, aczkolwiek moga by¢ one adopto-
wane. Zjawisko adopcji wobec jednostek niespokrewnionych jest tez charaktery-
styczne dla niektérych naczelnych (Wilson 2000: 196). W przypadku ludzi altruizm
wobec innych moze wystepowac czesciej ze wzgledu na ich kapital kulturowy
i symboliczny, ktéry wzmacnia poczucie bezpieczenstwa. Wartosci przestrzenne,
ktéorym znaczenia nadaja ludzie, sa - podobnie jak innych u ssakéw - wirtualnym
zapisem w ich mézgach, ale réwniez w wytwarzanych dzieki jezykowi ekstensjach.
Charakterystyczny dla czlowieka jest fakt, ze terytorium niekoniecznie musi by¢ po-
strzegane w kontekécie zasobéw materialnych, a jego wyobrazenia i oznaczanie do-
konuje si¢ dzieki kodom jezykowym. Oznaczanie terytorium za pomoca kodu jezy-
kowego czesto za$§ moze sie wigza¢ z zachowaniami liminalnymi w rytuatach pod-
wyzszania statusu (Sulima 2000: 61-65). Sposoby zawlaszczania terytoriow i sposoby
reagowania na ich naruszenia moga mie¢ wiele ré6znych postaci, ale mozna zatozy¢,
ze zagrozenie wartoéci zwiazanych z zyciem jednostek prowadzi do niewielkiego
zbioru typowych reakcji. I odwrotnie, w przestrzeniach, w ktérych takie zagrozenie
bezposrednio nie wystepuje (np. w cyberprzestrzeni), mozna oczekiwaé wielu r6zno-

rodnych form zaré6wno zawlaszczania, jak i obrony terytoriow.

4. Zachowania terytorialne w ekspandujacej przestrzeni internetu

Cyberprzestrzefi mozna potraktowac jako jeszcze jedna ekstensje czlowieka,
w ktérej, uzywajac podejécia F. Znanieckiego, wrasta rzeczywistos¢ duchowa. Przy-
biera ona postaé zastepczego terytorium, na ktérym jednostki moga zdobywac swoje
pozycje ekologiczne. Jej wytwarzanie umozliwia jednostkom wybér wielu réznych
miejsc, ktore moga przyswoié¢ jako wlasne. Niektérzy autorzy zakladaja jednak, ze
cyberprzestrzerr jest antyprzestrzenna i eksterytorialna (Celifiski 2010: 132-137).

,Przestrzen (terytorium) w wersji analogowej funkcjonujaca jako staly punkt odnie-
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sienia wszelkich srodowisk i interakcji, rozmywa sie i eroduje do postaci elektronicz-
nej cyberprzestrzeni, w ktoérej euklidesowe wymiary odleglosci, perspektywy i pro-
porcji [sa] zastepowane [...] przez wirtualne kategorie dostepu i bezmiejscowosci”
(tamze: 135). Stosujac jednak wspoétczynnik humanistyczny, mozna traktowacé cyber-
przesrzen jako majaca cechy terytorialne, jesli jako taka jest postrzegana przez uzyt-
kownikéw. W cyberprzestrzeni moga oni posiada¢ wlasne wartosci przestrzenne.
Poza tym podejscie, w ktorym zaklada sie, ze przestrzen jest stalym punktem odnie-
sienia, nadmiernie jg absolutyzuje. Na przelomie XVII i XVIII wieku spér o rozumie-
nie przestrzeni byt widoczny w przeciwstawnych podejéciach I. Newtona, ktéry trak-
towat ja jako byt absolutny, oraz W. Leibniza, dla ktérego przestrzen istniala o tyle,
o ile istnialy obiekty ja wypelniajace (Stalder 2012: 166). To drugie podejécie zaklada,
ze jest ona relacyjna (Rykiel 2008: 15). Podejscie to zbiezne ze wspoéiczesnym, w kto-
rym stwierdza sie, ze poczatek istnienia przestrzeni to poczatek istnienia fizycznych
bytéw, energii i materii (Krauss 2014). Co wiecej, nawet w tzw. pustej przestrzeni
powstaja nowe czastki, chociaz sa one wirtualne - pojawiaja sie w niej i szybko zni-
kaja (tamze: 165). Niemniej wraz z inflacjq przestrzeni w ,pustych przestrzeniach”
tworza sie byty fizyczne.

Podobnie nastepuje inflacja przestrzeni spotecznej, a wlasciwie wartosci prze-
strzennych, wraz z fluktuacja wartosci kulturowych (nowych jakosci). Przed epoka
J. Gutenberga, tj. przed pojawieniem sie mediéw, a wiec ekstensji, w ktorych tresci
kultury mogly by¢ tatwo zapisywane, wartosci przestrzenne nakladaly sie na ele-
menty przestrzeni fizycznej. W cyberprzestrzeni mozna raczej méwic o inflacji miejsc
- wzrasta zaréwno liczba stron, jak i domen internetowych, tworzacych mniej lub
bardziej inkluzywne srodowiska, w ktérych jednostki moga osiagaé¢ pewne pozycje
ekologiczne, odgrywajac swoje role. Dostep do wartoéci przestrzennych nie oznacza
tylko przebywania w nich, ale i mozliwoé¢ ich kreowania. Jezeli nawet pojecie tery-
torium byloby nieadekwatne do okreSlania miejsc w cyberprzestrzeni (nie da sie
chocby okresli¢ fizycznego zblizania do czyjego$ terytorium), to mozna zauwazy¢
przejawy zachowan terytorialnych, wpisane zaré6wno w biologiczne wyposazenie
czlowieka, jak i we wzmacniajgce te zachowania nawyki uksztaltowane w procesie

socjalizacji. Poza tym wejScie na czyje$ terytorium moze by¢ zauwazalne w przypad-
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ku odczytania dodanego na blogu komentarza, wejécia na prywatny kanat IRC, badz
wykonanie ataku DDoS (Distributed Denial of Service) polegajacego na uniemozliwie-
niu dzialania przez zawlaszczenie zasobéw pamieci komputera. Zawlaszczenie czy-
jes przestrzeni moze wystepowac w postaci (1) technicznej - zajecia na jakis$ czas in-
frastruktury, (2) spotecznej - zmuszenia do zaangazowania (Goffman 2008: 197-209)
w interakcje lub (3) aksjologicznej - zawlaszczenia symbolicznego czyjej$ przestrzeni.
Internet jako globalna sie¢ spleciona hipertekstem oraz aplikacjami pozwalajacymi
na dotarcie do konkretnych miejsc nie ma ani centrum, ani dajacej sie opisa¢ hierar-
chii. Dla przypadkowych , podréznikow” jest on inkluzywny ze wzgledu na mozli-
wosci dotarcia do niemal kazdego miejsca. Na ogot odwiedzanie poszczegélnych
stron nie wiaze sie z zadnymi barierami. Poszczegélne serwisy jednakze moga two-
rzy¢ progi wejscia w odniesieniu do aktywnosci, a wiec do zachowan, dzieki ktérym
mozna manifestowac wlasna obecnos¢ oraz wlasne wartosci na danym , terytorium”.
Manifestacje te skutkuja wytwarzaniem wspélnych obszaréw cyberprzestrzeni, w
ktérych zachowania aktywnych uzytkownikéw sa regulowane poprzez utrwalane w
nich systemy aksjonormatywne (Skolik 2014).

Jednym z rodzajow zbiorowosci wirtualnych sg internetowe wspdlnoty dzia-
taii (Bendkowski 2009), nierzadko nastawione na przyjmowanie jak najliczniejszych
uzytkownikéw. Dzieki temu nastawieniu wytwarza sie masa krytyczna pozwalajaca
na osigganie celéw, ktére byly nie do pomyslenia w poczatkach dziatalnosci tych
wspolnot. Wystepuje tutaj zwyczaj szybkiego wlaczania jednostek jako gosci, a na-
stepnie jako cztonkéw wspélnoty. W przypadku uzytkownikéw tamigcych we-
wnetrzne reguly istnieje tendencja do szybkiego ich wykluczania, co czasami jednak
jest trudne z technicznego punktu widzenia. Powracaja oni bowiem, przybierajac
nowe tozsamosci. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej dzialania w danych obszarach
cyberprzestrzeni zaczynaja by¢ chronione. W kontekécie zachowarn terytorialnych
mozna rozwazy¢ zjawiska naruszajace poczucie bezpieczeristwa internautéw,
a przynajmniej ich komfortu przebywania w danych miejscach cyberprzestrzeni:

- wandalizowanie tresci w przypadku otwartych do edycji stron internetowych;
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- spamowanie, bedace nie tylko zapychaniem skrzynek e-mailowych, ale réwniez
rozsylaniem w innych miejscach sieci tych samych tresci, zazwyczaj reklamo-
wych, badz majacych postaé réznego rodzaju manifestacji;

- trolling, ktérym to terminem internauci okreslaja intencjonalne dziatania zmie-
rzajace do wywotywania konfliktow;

- hating polegajacy na szerzeniu mowy nienawisci, a wiec r6znego rodzaju sfor-
mulowan bedacych atakami stownymi na osoby badz zbiorowosci.

Brak skutecznej obrony przed takimi dzialaniami, zaréwno w postaci tech-
nicznych filtréw badZ innych narzedzi, jak i zbyt slabego zaangazowania internau-
tow, moze prowadzi¢ do wzmacniania inwazji oséb przejawiajacych tego typu za-
chowania, a w rezultacie do opuszczania atakowanych miejsc przez uzytkownikéw.
Ich ucieczka moze tez wynika¢ ze zmian regul funkcjonowania serwiséw (Skolik
2012).

Mozna takze zaobserwowa¢ ruchliwos¢ internautéw w przestrzeni niektérych
serwisow, gdzie dziatania uzytkownikéw sg rejestrowane. W przypadku Wikipedii,
w ktérej autor niniejszej publikacji prowadzi od dekady obserwacje uczestniczaca,
zauwazono codzienne odwiedzanie tych samych miejsc przez uzytkownikéw. Czes¢
z wikipedystéw nierzadko tez przyznaje, ktore strony w serwisie staja sie ich domo-
wymi (wyjSciowymi) i sa na state zamieszczone przez nich w zakladkach przeglada-
rek. Odnoszac sie do koncepcji kontinuum przestrzeni, mozna stwierdzié, ze stano-
wia one osobiste centra internetowego Swiata. Specjalizacja dzialait w przypadku
czesci uzytkownikéw prowadzi do ksztaltowania sie ich przestrzeni charyzmatycz-
nej. Niekiedy prowadzi to do konfliktéw z osobami, ktére w te przestrzen wchodza,
badZz wyrazania dezaprobaty wobec tych, ktérzy danag przestrzen ,naruszyli”. Do-
piero ,adopcja” pozwala im na swobodne poruszanie si¢ na zawlaszczonym przez
rezydentéw terytorium, aczkolwiek to bronienie wiasnych terytoriéw niekoniecznie
musi by¢ przez uzytkownikéw uswiadamiane. Analogia do wyprawy do centrum
miasta moze by¢ z kolei pojawianie sie¢ w przestrzeni przeznaczonej do publicznych
dyskusji na tematy ogélne, zwigzane z funkcjonowaniem serwisu. Czesto tez pewne
dziatania okresla sie jako prywatne lub publiczne, zaleznie od tego czy sa one za-

uwazalne przez innych uzytkownikéw. Przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej
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dyskusja na temat ksztalttowania zasad tworzenia hasel w waskiej tematyce jest trak-
towana jako dzialanie zakulisowe, jezeli nie zostala przedstawiona spolecznosci
w miejscu traktowanym jako przestrzeni publiczna. Pod wzgledem etycznym akcep-
tacja wypracowywanych regut jest mozliwa woéwczas, gdy bierze w nich udziat ogé6t
wspotpracownikéw (Skiba 2010: 254), a w przypadku Wikipedii - wolontariuszy.
Kulisy nie oznaczaja w tym przypadku ukrycia tresci dyskusji, poniewaz jest ona
dostepna na stronach Wikipedii dla wszystkich. Prywatno$¢ daje za to poczucie bez-
pieczenstwa, jezeli dziatania mogltyby by¢ dyskredytowane przez innych, szczegol-
nie przez jednostki chcace nadmiernie kontrolowa¢ prace innych.

W przypadku oznaczania terytoriow w przestrzeni internetu mozna zauwa-
zy¢ trzy rodzaje zachowari:

- wyznaczanie wlasnego terytorium poprzez zamieszczanie na wlasnej stronie (tj.
na stronie, do ktérej ma si¢ uprawnienia jej tworzenia bez ingerencji os6b trze-
cich) linkéw do stron i serwisow, w ktoérych jednostka przejawia swoja aktyw-
noé¢, badz ktére odwiedza;

- oznaczanie w postaci podpisywania si¢ wlasnym nickiem (stanowiacym
o internetowej tozsamosci) w réznych serwisach, przez co terytorium dziatan
jednostki (razem ze swoimi warto$ciami) staje si¢ rozpoznawalne;

- oznaczanie terytorium za pomoca fraz rozpoznawalnych przez innych uzyt-
kownikéw, jesli jednostka zmienia tozsamosci.

Nierzadko taka aktywno$¢ prowadzi do zawlaszczania przestrzeni publicznej,
np. gdy aktywnos¢ internautéw koncentruje si¢ na wzajemnym komentowaniu
w serwisach informacyjnych, badzZ na blogach. Treé¢ nowej wiadomosci w serwisie
informacyjnym badZ blogowego wpisu autora jest tylko pretekstem do tego, aby od-
nieé¢ sie do wczesniejszych komentarzy innych uzytkownikéw. Wéwczas to oni staja
sie rezydentami, a utworzona wokot serwisu zbiorowosé¢ wyczekuje na pojawienie

si¢ 0s6b majacych juz w takich miejscach ugruntowana pozycje ekologiczna.
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5. Podsumowanie

Zachowania terytorialne w internecie mozna rozpatrywacé w kilku aspektach.
Pierwszym jest kwestia uSwiadamiania takich zachowan przez uzytkownikow.
Oznaczanie moze bowiem by¢ $§wiadome badZz dokonywane na zasadzie imitacji,
nieSwiadomego powielania wzoréw zachowarn, szczegélnie przez nuworyszy, ktérzy
nie poznali jeszcze regul dzialania na danym terytorium. W przypadku zachowan
zawlaszczajacych, uznawanych przez zbiorowosé za zagrazajace, moze nastepowac
proces etykietowania innych jako wandali badZ trolli internetowych, czasem nieza-
leznie od faktycznych intencji tak okre$lanych internautéw. Drugim aspektem moze
by¢ identyfikowanie inwazji i sukcesji uzytkownikéw z ich systemem aksjonorma-
tywnym w danych miejscach (serwisach badz ich czesciach, ktére traktuje sie jako
oswojone przestrzenie) internetu. Wiaze sie z tym przeksztalcanie, a nawet unice-
stwianie istniejacych wartosci przestrzennych, jesli to przeksztalcanie prowadzi do
exodusu uzytkownikoéw. Jako trzeci aspekt terytorializmu mozna wskazaé zachowa-
nia majace na celu obrone przed intruzami i sposoby mobilizacji uzytkownikéw dla
,uszczelniania” granic. Tego typu mobilizacja zdaje si¢ tym bardziej prawdopodob-
na, im bardziej otwarta na innych jest internetowa zbiorowos¢, ksztattujgca miejsce

dla wilasnych dziatar.
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